



ТРАНСГУМАНИЗМ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ  
ФАНТАСТИКИ: ОТ СКАЛЬПЕЛЯ ХИРУРГА 










Орловский государственный аграрный университет, 
кафедра гуманитарных дисциплин, доцент. 
 
2
Академия ФСО России, сотрудник. 
 
3
Академия ФСО России, сотрудник. 
 
Проблема обретения личного бессмертия и изменения че-
ловеческой природы всегда волновала не только ученых, но и 
писателей. Последние вдохновенно описывали возможности, 
которые открывает трансформация человеческого организма. 
Провозвестником нового жанра можно считать еще Герберта 
Уэллса с его «Островом доктора Моро». В отечественной ли-
тературе вопрос об усовершенствовании человеческой приро-
ды (при помощи скальпеля хирурга) впервые был поднят в 
1920-е гг. (М. Булгаков, А. Беляев, Б. Фортунатов). С новой 
силой интерес к проблематике трансгуманизма проявился в 
отечественной фантастике на рубеже XX-XXI вв. Отечествен-
ная фантастическая литература отражает генеративную ситуа-
цию современного трансгуманизма, показывает системообра-
зующую роль генетики, медицинских и инфомационно-
телекоммуникационных технологий в процессе его развития. 
И в 1920-е и в 2010-е годы литературные сюжеты сходятся в 
одном: последствия вмешательства в человеческую природу 
непредсказуемы, развитие высоких технологий продуцирует 
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Проблема трансгуманизма онтологична, посколь-
ку связана с осознанием человеком конечности своего 
бытия, а с некоторых пор – и с осознанием возмож-
ной конечности существования Homo sapiens как ви-
да. Религиозное утешение и философская компенса-
ция зачастую не дают желаемого результата. Исцеле-
ние от страха смерти творчеством тоже, как оказа-
лось, доступно не для всех. Всё это порождает агрес-
сию против собственной смертной человеческой при-
роды, её отрицание, желание (и попытку) преодолеть 
её ограниченность и смертность. То есть порождает 
идею трансгуманизма. 
Философия Просвещения и наука Нового и но-
вейшего времени превратили мечту об «улучшении» 
человеческого тела в технологическое задание. «Ка-
кой плохой оптик Господь Бог! Я бы построил глаз 
гораздо лучше!» – заявил известный ученый XIX века 
Герман Гельмгольц. В этих словах – не только не-
обоснованная с христианской точки зрения гордыня, 
но и установка – превзойти природу или Бога, скон-
струировать для человека новое, более совершенное 
тело. 
Исследование восприятия идеи трансгуманизма в 




отражения действительности, но и как возможной её 
реорганизации, практического приспособления чело-
века к миру) крайне затруднено социокультурным 
контекстом постновейшей познавательной ситуации. 
Взрывоподобный рост объёма общедоступной ин-
формации, владение и распространение которой в 
условиях информационно-телекоммуникационной 
революции становится движущей силой развития об-
щества, порождает ряд проблем:  
– необходимость осваивать и перерабатывать всё 
большие объёмы информации во всё более короткие 
сроки; 
– обеспечение достоверности информации (не-
вольную или преднамеренную дезинформацию со-
временные средства инфокоммуникации мгновенно 
распространяют среди практически неограниченной 
аудитории); 
– неоднозначная роль экспертов и аналитиков, ко-
торые не всегда могут, а зачастую изначально не рас-
положены верифицировать подлинность фактов и со-
бытий; 
– слухи и домыслы возникают не только из-за не-
хватки информации, но и из-за того, что информации 
слишком много, и она не складывается в единую кар-
тину.  
В этих условиях вырастает ценность источников, 
способных отражать ментальность эпохи, доносить 
до нас матрицы общественного сознания. В первую 




дое из которых, как подчеркивал Л.Н. Гумилев, «мо-
жет  быть  историческим  источником,  но  не  в  
смысле буквального восприятия его фабулы, а само 
по себе, как факт, знаменующий идеи и мотивы эпо-
хи. Содержанием такого факта является его смысл, 
направленность и настроенность, причем, вымысел 
играет роль обязательного приема» [8].  
Фантастическая литература поставила проблему 
трансгуманизма за несколько десятилетий до работ 
Дж. Хаксли, Р. Эттингера, Э. Купера, А. Тьюринга и 
Дж. фон Неймана. 
В 1896 году вышел роман Герберта Уэллса «Ост-
ров доктора Моро» [18; 83-190.]. И хотя объектами 
экспериментов ученого-вивисектора в романе высту-
пают не люди, а животные (кстати, главный герой, от 
имени которого ведется рассказ, Чарльз Прендик пер-
воначально делает совершенно противоположный 
вывод о том, что Моро превращает людей в зверей), 
проблема трансформации одного существа в другое 
была поставлена, нравственная оценка дана, послед-
ствия описаны. В другом известном романе, «Первые 
люди на Луне» (1901) Уэллс описал общество селе-
нитов как социум специализированных особей, при-
способленных для определённого вида деятельности 
[19]. При этом изначально селениты рождаются оди-
наковыми, универсальными. Специализацию они по-
лучают в процессе «подготовки», включаюшей в себя 
и физическую трансформацию тела под цели буду-




рургической трансформации живого организма и дал 
ей крайне негативную оценку с точки зрения тради-
ционной морали. Но джин уже был выпущен из бу-
тылки. 
Русская революция воспринималась современни-
ками как прорыв в абсолютное будущее. И не только 
в социальном плане, но и в искусстве, в науке. Что 
при ослаблении сдерживающих нравственных начал 
приводило к постановке самых дерзких и неодно-
значных научных экспериментов. В первые десятиле-
тия ХХ века в России были сделаны великие откры-
тия в самых разных  областях медицины. И.П. Павлов 
обосновал законы высшей нервной деятельности. 
И.И. Мечников стал основателем сравнительной эво-
люционной эмбриологии и иммунологии. Л.А. Зиль-
бер заложил основы теории иммунологии рака. Н.К. 
Кольцов сформулировал понятие молекулярной 
наследственности. В.М. Бехтерев положил начало 
развитию в России учения о функции мозга. Россий-
ский хирург В. П. Демихов впервые в мире начал пе-
ресадку органов. 
Под влиянием этих успехов в отечественной фан-
тастической литературе возникает жанр, который 
можно условно назвать «медицинским трансгуманиз-
мом», герои которого, ученые и врачи, работают в 
своих лабораториях над усовершенствованием «несо-
вершенной» человеческой природы. Пафос этих про-




следствия описанных в повестях «усовершенствова-
ний» не всегда однозначны. 
Сюда можно отнести «Собачье сердце» Михаила 
Булгакова (1925, 1968) [5; 3-94], «Голову профессора 
Доуэля» (1925) [1; 171-335], «Человека-амфибию» 
(1928) [2;7-204] и «Ариэля» (1941) [3;195-398] Алек-
сандра Беляева, «Остров гориллоидов» (1929) Бориса 
Фортунатова (опубликованный под псевдонимом Б. 
Туров) [21]. И если произведения Булгакова и Беляе-
ва давно стали хрестоматийными, их сюжет хорошо 
всем известен по изданиям и экранизациям, о романе 
Фортунатова
1
 нужно сказать несколько слов. В нем 
рассказывается о событиях во французской колони-
альной Африке, где в результате генетических экспе-
риментов создается армия из «солдат будущего» – 
«очеловеченных» обезьян. Накачанные спиртом, во-
оруженные винтовками, неуправляемые человекозве-




                                                          
1
 Биография данного автора читается как авантюрный исторический 
роман: Б. Фортунатов в молодости участвовал в революции 1905 года (в 
том числе в баррикадных боях на Пресне),  воевал на фронтах Первой ми-
ровой и Гражданской войн (в войсках Каппеля – за белых, в войсках Бу-
дённого – за красных). В 1920-е годы известный селекционер профессор 
Фортунатов путем долгой работы возродил для нашей страны утраченных 
зубров [13]. 
2
 Заметим, что поднятая впервые в романе Б. Фортунатова тема «обе-
зьяночеловека с винтовкой» получила широкое распространение как в ли-
тературе, так и в компьютерных играх (например, в известном научно-




Сюжет повести Фортунатова очень похож на сю-
жет опубликованной в 1963 году повести «Глиняный 
бог» Анатолия Днепрова [11; 3-95]: в обоих случаях 
молодой ученый принимает предложение поработать 
в закрытом институте в Африке (у Фортунатова это 
наш соотечественник Андрей Ильин, у Днепрова 
француз Пьер Мюрдаль). Поработав в институте, оба 
ученых сталкиваются с тайной и, пытаясь раскрыть 
ее, разоблачают заговор (в первом случае француз-
ских империалистов, во втором – беглых нацистов) 
против человечества. В повести Фортунатова бес-
принципные французские ученые Кромье и Кроз, 
украв открытие русского профессора А.Г. Идаева 
(учителя Ильина) – метод скрещивания человека с го-
риллой – создают и обучают в джунглях Африки ар-
мию гориллоидов – гибридов людей и горилл. В по-
вести Днепрова нацистский преступник Граубер пы-
тается вывести новую породу кремниевых людей, 
продолжив в Сахаре опыты, начатые еще в концлаге-
рях. Узнав всю подноготную, главные герои обеих 
повестей решаются на отчаянную диверсию: Андрей 
Ильин убеждает смотрителя горрилоидов, капитана 
Ленуара, поощрять подопечных алкоголем. В резуль-
тате человекозвери выходят из повиновения. Пьер 
Мюрдаль подает в систему, из которой пьют крем-
нийорганические люди, вместо щелочи воду – смер-
тельный для них яд. 
Сюжеты всех перечисленных произведений были 




тотипами профессора Преображенского в повести М. 
Булгакова литературоведы называют хирурга С.А. 
Воронова, который проводил (правда, не в Москве, а 
в Париже) операции по пересадке яичников обезьян 
женщинам [12]. В основу рассказа о профессоре До-
уэле и его страшном посмертии легли реальные опы-
ты советских ученых С.И. Чечулина и С.С. Брюхо-
ненко с «изолированной» головой собаки; в основу 
сюжета об Ихтиандре – история реально существо-
вавшего в Латинской Америке профессора Сальвато-
ра, ставившего эксперименты на детях индейцев по 
увеличению гибкости суставов [7]. В сюжете о горил-
лоидах Фортунатов использовал идеи своего коллеги 
И.И. Иванова, который первым в мире вывел межви-
довые гибриды, скрестив зебру и осла, зубра и до-
машнюю корову, кролика и зайца, и мечтал получить 
путем межвидового скрещивания гибрид человека и 
обезьяны [15]. 
Но писатели не просто описывали фантастические 
свершения гениальных ученых. Они задумывались о 
последствиях этих свершений – нравственных и со-
циальных. А последствия оказываются в основном 
негативные. Вот Полиграф Шариков, своим суще-
ствованием опровергающий математическую аксио-
му, что «минус на минус дает плюс». Оказалось, что 
если простой дворняге пересадить гипофиз люмпена, 
то высокодуховное существо из него не получится. И 
вот уже Швондер науськивает Шарикова на профес-




Керн, укравший открытие Доуэля, а заодно и его го-
лову. Профессор Сальватор, оказавшийся беспомощ-
ным перед коварным олицетворением капиталистиче-
ской системы – Педро Зуритой.  
Однако в целом описанным произведениям при-
сущи своеобразные позитивистские энтузиазм и оп-
тимизм, постулирующие мистическую роль науки в 
новом обществе. Профессору Преображенскому уда-
лось обратить Шарикова обратно в собаку и нейтра-
лизовать Швондера. У Александра Беляева всё мрач-
но, здесь ученому гению противостоит не только кон-
кретный злодей, но и капиталистическая система. Но 
к летающему человеку Ариэлю из одноименного ро-
мана не пристала никакая грязь, это мечта, высокая 
мечта самого Александра Беляева, да и всего челове-
чества. И веселый московский профессор Вагнер, 
«человек, который не спит», без всяких негативных 
последствий извлекает из тела своего погибшего ас-
систента мозг и пересаживает его потом в тело слона 
(рассказы «Амба» и «Хойти-Тойти» [4;328-430]). 
В этом отношении в определенной степени особ-
няком стоят произведения Б. Фортунатова и А. Дне-
прова, направленные на разоблачение империалистов, 
готовых использовать в преступных целях любое 
научное открытие.  
Однако медицинские технологии первой полови-
ны ХХ века оказались недостаточно изощренными 




трансгуманистической революции, и интерес к этой 
проблеме в обществе и в литературе постепенно угас. 
Интерес к проблемам трансгуманизма возобно-
вился в наши дни, и это напрямую связано с пережи-
ваемым человечеством системным кризисом. В 
настоящее время решается вопрос, будет ли суще-
ствовать человечество как вид. 
Мир окончательно превратился в закрытую си-
стему. В начале ХХ века он закрылся географически: 
все территории были разделены между великими 
державами, и началась борьба за передел мира. В 60-е 
годы ХХ века человечество вышло в космос, но так и 
не освоило Сахару и Антарктиду. На достигнутом 
уровне технического развития это оказалось эконо-
мически невыгодно. В 90-х годах ХХ века мир за-
крылся идеологически: с развалом СССР идеологиче-
ское противостояние ушло в прошлое, что даже поз-
волило Фрэнсису Фукуяме манифестировать конец 
истории. В настоящее время мы являемся свидетеля-
ми исчерпания возможности экстенсивного развития, 
достижения тех самых «пределов роста» современной 
экономической мир-системы, о которых еще сорок 
лет назад говорили эксперты Римского клуба. Мир 
замкнулся экономически, но мало кто это осознал, 
поскольку это нерадостное событие совпало с гло-
бальным экономическим кризисом «кондратьевско-
го» цикла.  
В сложившихся обстоятельствах просматриваются 




ничение человеческих потребностей до разумного 
уровня. Во-вторых, присвоение силовым путем одной 
страной (или группой стран) ресурсов всего челове-
чества с последующим эгоистическим их потребле-
нием без оглядки на собратьев по планете. 
Крайним вариантом второго пути является поли-
тика современных «неоконов», выдвинувших сначала 
теорию «управляемого хаоса», а сейчас упорно пы-
тающихся тем или иным способом спровоцировать 
«большую» войну, которая, практически по Мальту-
су, должна оставить на Земле «оптимальное» количе-
ство людей. Мало кто осознаёт, что при реализации 
подобного сценария озвученные для успокоения за-
падных обывателей теории «золотого миллиарда» и 
«бриллиантового миллиона» превращаются в то, чем 
они были с самого начала – в сотрясение воздуха. В 
большой войне выборка уцелевших определится чи-
сто стохастически: кто выжил, тот и выжил. Но 
именно так всё будет сделано, чтобы человечество 
выжило и избежало «генетического шторма» (подоб-
ного описанному у братьев Стругацких в «Жуке в 
муравейнике»). 
Другим важным индикатором наступающих в со-
циуме изменений стала дискуссия по проблеме эвта-
назии. Оказывается, врач не обязан бороться за паци-
ента до конца, как приписывает ему клятва Гиппокра-
та. Теперь утверждается, что человек волен сам вы-
бирать момент ухода из жизни, и бороться за его 




Раньше человек воспринимался как ценность, как 
производительная сила общества, которой следует 
дорожить. В эпоху Античности раб был ценным 
имуществом. Платон писал, что война с варварами 
ведется для того, чтобы получать рабов
3
. К нему при-
соединяется в своей «Политике» Аристотель, кото-
рый считает войну дозволительной только для оборо-
ны государства и приобретения рабов из варварских 
земель. Ниже он пишет, что гражданин должен быть 
свободен от физического труда и иметь трех рабов. 
После чего пускается в рассуждение о собственности 
на раба и праве собственности вообще. В Средние ве-
ка в Европе (и особенно во Франции) сложилась по-
словица «Нет земли без господина». Но земля без 
крестьян не имела ценности, поэтому была установ-
лена такая система крепостничества, по сравнению с 
которой наше «Соборное уложение» 1649 года вы-
глядит как образец цивилизованности и просвещения. 
При капитализме человек воспринимался как про-
изводитель прибавочной стоимости, что и зафиксиро-
вано в фундаментальной работе Карла Маркса «Ка-
питал». Но сейчас в обществе подспудно формирует-
ся мнение, что человек не производитель материаль-
ных и духовных ценностей, а потребитель ресурсов, 
количество которых в мире убывает. Человек не яв-
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ляется сейчас, по Марксу, производителем, в котором 
«нуждаются многие», он конкурент за обладание ре-
сурсами. Эта тенденция уже утвердилась на Западе в 
виде идеологемы, и поделать с этим ничего нельзя. 
Стремительно меняется структура социального 
управления. Если раньше управление осуществлялось 
face-to-face, пусть даже лица были разнесены в про-
странстве на многие километры: телефон и телеграф 
обеспечивали информационную связность обществу. 
Сейчас управление социумом осуществляется обез-
личенной информацией в социальных сетях. Человек 
и группы людей начинают действовать на основе ин-
формации, полученной из Интернета. Именно ано-
нимная, обезличенная информация из социальных се-
тей стала спусковым крючком для начала преслову-
тых «цветных революций». 
Информатизация управления выражается в сле-
дующих тенденциях: 
– широкое распространение high-tech технологий 
(компьютерных сетей, It-телефонии, мультимедиа); 
– быстрое развитие high-hum технологий («высо-
кие» гуманитарные технологии и технологии мани-
пуляции сознанием); 
– синтез технологий high-tech и high-hum. 
Для простых людей эти технологии предусматри-
вают несанкционированные и непросчитанные изме-
нения организма в духе упомянутого выше стохасти-
ческого выживания во избежание «генетического 




прежде всего, использование ГМО в продуктах пита-
ния. 
Во всем мире развернута широкая компания про-
тив ГМО. Постоянно появляются публикации, что 
ГМО являются причиной бесплодия, онкологии, раз-
рушения иммунитета, аллергии и многих других за-
болеваний. Тем не менее, ГМО производятся, а про-
дукция, содержащая генно-модифицированные ис-
точники, широко распространяется. Так, по подсче-
там Международной организации производителей 
продуктов и сельского хозяйства при ООН, на рос-
сийском рынке сейчас присутствует 52 наименования 
продуктов, содержащих более 5 процентов ГMO, но 
не промаркированных. Это, прежде всего, мясные 
продукты – сосиски и вареная колбаса, содержащие 
порой более 80 процентов трансгенной сои. Всего же 
в России зарегистрировано более 120 наименований 
(марок) продуктов с ГМО, согласно данным добро-
вольной регистрации и специальному реестру про-
дуктов, импортируемых из-за рубежа [22]. 
Оценить происходящее вокруг ГМО можно сле-
дующим образом. Если начать информационную шу-
миху вокруг какой-либо ситуации, но никаких пози-
тивных изменений в самой ситуации происходить не 
будет, более того, рядовой человек не сможет на эту 
ситуацию повлиять, то очень скоро человеческое со-
знание устанет от этой шумихи и переведет ее в раз-
ряд «белого шума», перестает замечать. Так произо-




логической проблемой, которая сегодня затерта и ни-
велирована до уровня «проблем» Бермудского тре-
угольника, НЛО и Палеоконтакта и «всплывает» 
только тогда, когда на планете происходит очередная 
масштабная экологическая катастрофа. То есть тема 
ГМО скоро должна превратиться в нечто привычное, 
обыденное, затертое до неразличимости. И только по-
сле этого ГМО начнет действительно широко внед-
ряться в наше питание. Это работают high-hum тех-
нологии по манипуляции сознанием. В то же время 
практически вся еда в магазинах уже содержит ГМО. 
Некоторые ученые прямо говорят, что при потребле-
нии ГМО в человеческом организме начинаются му-
тации. А это уже отработка технологии по изменению 
человеческой природы в варианте «стохастического» 
выживания. 
Для элиты же будет предложена евгеника и транс-
гуманистическая трансформация тела на чисто эко-
номической основе: позитивные изменения организма 
для тех, кто сможет купить себе здоровье и долголе-
тие.  
При этом указанные альтернативы существуют по 
Гегелю, в единстве и взаимной борьбе. 
В описываемых условиях человек уже сейчас под-
вергается незаметным для себя изменениям собствен-
ной природы. Наша человеческая сущность – и физи-
ческая, и духовная – уже не может считаться преж-
ней. Мы сами на замечаем, что вползаем в трансгума-




ла», а в 1998 году по инициативе ООН был введен за-
прет на клонирование человека
4
, и подобный же за-
прет наложен в ведущих странах мира (США, Фран-
ция, Германия, Бразилия, Великобритания, Япония, 
Россия), служит нам слабым утешением. 
Проблема целенаправленного изменения челове-
ческой природы широко освещена в современной 
фантастической литературе. На Западе провозвестни-
ком генномодифицированного будущего человече-
ства стал Пол Ди Филиппо с его сборником «Рибо-
фанк», вышедшем в 1996 году [20]. Сборник пред-
ставляет собой тринадцать зарисовок мира будущего, 
мира биотехнологий и трансгенных изменений. Люд-
ские тела в этом мире модифицированы самым раз-
нообразным способом с помощью генной инженерии, 
и все рассказы сборника построены на основе возни-
кающих вокруг генной модификации коллизий. «Ри-
бофанк» получил заслуженное признание и у себя на 
родине, и в нашей стране – об этом говорит литера-
турная премия «Лучшая зарубежная фантастика» от 
журнала «Мир фантастики» в 2005 году. 
В нашей стране эту тему впервые поднял в сере-
дине XX века Анатолий Днепров. На рубеже XX-XXI 
вв. её развивает Сергей Лукьяненко в романе «Геном» 
[14], давшем название одноимённой трилогии. В ро-
мане описан мир генетически изменённого человече-
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ства. Генные операции стали повседневностью, из че-
ловеческого генома выжимают всё,  что он способен 
дать: защиту от радиации, сверх-реакцию, сверх-силу, 
сверх-память… Изменив свой геном, ты можешь 
стать специалистом в одной конкретной области: 
бойцом-спец или гейшей-спец, пилотом-спец или 
навигатором-спец, шпионом-спец или детективом-
спец и так далее. И вот поднимают в небо космиче-
ские корабли пилоты-спец, идеально приспособлен-
ные к вождению кораблей, находящие в этом и смысл 
жизни, и ментальное удовольствие, но не способные 
любить близких людей.  
В фантастическом мире «Генома» евгеническая 
практика дополняется «включением» человека в ком-
пьютерные системы: пилоты-спец управляют косми-
ческими кораблями в режиме виртуальной реально-
сти, подключенные через нейроинтерфейсы к систе-
мам космического корабля  люди - «расчётчики» ре-
шают задачи гиперпространственной навигации, тех-




Тему генетически изменённого человечества раз-
вили Ярослав Веров и Игорь Минаков в своей пове-
сти «Ключ к свободе» (2010) [6]. Это произведение 
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нельзя назвать творческой удачей талантливых авто-
ров: главная идея произведения потерялась за формой 
подачи, которая была атрибутирована под сказку о 
Буратино. 
Перед нами очень страшный мир, мир гальванизи-
рованных мертвецов-дроидов, которые находятся в 
услужении у еще живых людей, которые, в свою оче-
редь, прекрасно понимают, что их судьба – стать та-
кими же гальванизированными бессмертными мерт-
вецами. То есть перед нами произведение в стиле 
«Рибофанка» Пола Ди Филиппо. Причем абсолютно 
русское. Ярослав Веров не был бы самим собой, если 
бы не заложил в повесть христианских мотивов Воз-
даяния и Исхода. Потому что дроиды получаются не 
из каждого мертвеца, а только прошедшего множе-
ство генно-инженерных модификаций. То есть из 
представителя местной элиты. Получается своеобраз-
ная справедливость – кто всю жизнь жил в праздно-
сти и питался чужим трудом – работает после смерти. 
А рядовые люди, наработавшиеся при жизни, но ли-
шенные доступа к генной модификации, обретают 
вечное упокоение в топке крематория. Такая получи-
лась у авторов по-своему пересказанная притча о бо-
гаче и Лазаре, встретившихся на том свете.  
Сюжет повести состоит в том, что в городе Дей-
тройт-2 подпольный генетик Карло, по кличке Шар-
манщик, при поддержке сенатора Джузеппе создает 
нового человека, разумеется, Буратино, с дополни-




всем по сказке Толстого приключений, в которых 
участвуют вольнопрактикующий генетик Карр О’Бас, 
бывшая спецназовка Тортилла, агент ФБР Доури 
Марр, уличные гангстеры Алиса и Базилио, Буратино 
и Мальвина уходят за волшебную Дверь, которая за-
крывается намертво и откроется, по-видимому, толь-
ко тогда, когда на планете умрет последний человек 
существующего вида. 
Мир, описанный в повести Верова и Минакова – 
воплощенный ад. И исход Буратино и Мальвины за 
волшебную Дверь – событие, противоположное по 
своему знаку исходу Адама и Евы из Рая. Впрочем, 
христианские мотивы все чаще встречаются в творче-
стве современных российских писателей (Елена Ха-
ецкая, Дмитрий Володихин, Ярослав Веров, Наталья 
Иртенина). 
Не прошли мимо идеи трансгуманизма и предста-
вители жанра киберпанк с его имплантами, киборги-
зацией человеческого организма и загрузкой сознания 
в память компьютера. В произведениях известного 
писателя Александра Тюрина развиваются концепции 
взаимодействия человека и общества с компьютер-
ными системами, рассматриваются проблемы сращи-
вания человеческого сознания с искусственным разу-
мом, а человеческого тела – с нанороботами (серии 
«Козырной валет империи», «Сверхнедочеловек», 
«Отечественная война 2012 года», «Откровенный 
русский киберпанк»). Но в последней повести «Байки 




«Русская Арктика 2050» [16; 218-251], главной сю-
жетнообразующей идеей становится генетический 
эксперимент по преобразованию человека. Главный 
герой, от имени которого ведется повествование, 
старпом Корнев становится пленником транснацио-
нальной корпорации и объектом эксперимента по ак-
тивизации «спящего» генетического материала. Он 
превращается в генномодифицированного боевого 
пловца, и только активированные вместе со «спя-
щим» генетическим материалом телепатические спо-
собности позволили ему победить новоявленных за-
падных «хозяев». 
Не прошла мимо темы взаимоотношения людей с 
модифицированными организмами талантливая бело-
русская писательница Ольга Громыко, автор цикла 
«Космобиолухи», в рамках которого опубликовано 
уже четыре романа. Одной из сквозных тем цикла яв-
ляется проблема взаимоотношения людей с «при-
бившимся» к экипажу «Космического мозгоеда» ки-
боргом модели DEX. Киборг Дэн оказывается надёж-
ным и отважным товарищем, много раз выручавшим 
свой экипаж из беды. И люди с «Космического моз-
гоеда», в свою очередь, начинают относиться к нему с 
симпатией и приязнью: подумаешь, создан с помо-
щью клонирования, подумаешь, имеет встроенные 
импланты и компьютерный процессор. Главное – че-
ловек хороший. Хотя притирка друг к другу людей и 
киборга в первых двух романах серии – «Космобио-




исходит отнюдь не безболезненно. Со стороны ки-
борга. Сначала он, пытаясь сохранить инкогнито, ак-
тивно идет на сближение со всеми членами экипажа, 
потом, когда инкогнито сохранить не удается, отго-
раживается от людей, затворяется в скорлупу по-
слушного слуги. И только совместными усилиями 
остальных членов «Космического мозгоеда» прежние 
отношения удается восстановить. Вывод: люди и ки-
бернетические организмы могут сосуществовать как 
равные и симпатизировать друг другу. На новом, 
компьютерно-кибернетическом уровне, актуализиру-
ется этическая проблематика, артикулированная че-
рез парадигмальную фигуру Другого (Э. Левинас): 
являясь «квази-лицом», экран современных инфо-
коммуникациионных средств позволяет создавать их 
образ как технологического «квази-друга» [23]. 
Таким образом, прямо на наших глазах в научной 
фантастике происходит возвращение одной старой 
идеи о возможности (и желательности) изменения че-
ловеческого существа в желательную для него (или в 
необходимую для владельцев технологии) сторону.  
Представляется, что фантастика в целом адекватно 
отражает генеративную ситуацию современного 
трансгуманизма и системообразующую роль инфома-
ционно-телекоммуникационных технологий в про-
цессе его развития.  
Воздействие современных high-tech и high-hum 
может не быть однозначно позитивным и вызывает 




тенциальной возможностью управления через гло-
бальную сеть  психическими процессами индивидов с 
вживлёнными в мозг наночипами и иными нано-
структурами, моделирования субъективной психиче-
ской реальности с помощью влияния искусственных 
структур.  
Как следствие эволюции социума в направлении 
становления глобальной социотехнической системой 
возникает следующая ситуация: если раньше мир жил 
в условиях преобладания реального пространства над 
информационным, то сегодня зачастую возникает за-
висимость обратного рода – пространство информа-
ционное доминирует над пространством реальным.  
Человечество в целом можно рассматривать как 
сложную, саморазвивающуюся и самовосстанавли-
вающуюся систему. Нормальное существование и 
развитие подобной системы возможно  в том случае, 
если она  успешно балансирует на грани порядка и 
хаоса. Избыток как хаоса, так и порядка, может при-
вести к гибели системы в целом. Порядок обеспечи-
вает стабильность, управляемость системы в привыч-
ных условиях, но препятствует ее приспособлению к 
постоянно изменяющемуся миру. Хаос, в свою оче-
редь, обеспечивает потенциал развития за счет гене-
рирования разнообразия входящих в систему элемен-
тов и их перманентной перетасовки, но создает опре-
деленные неудобства для нормальной жизни индиви-
да. Что же касается всего человечества в целом, то за-




него народов (этносов), каждый из которых имеет 
свои уникальные, только ему присущие стереотипы 
поведения. Сейчас же, впервые в человеческой исто-
рии, в результате глобальной информатизации появ-
ляется потенциальная возможность  унификации сте-
реотипов поведения людей в глобальном масштабе. 
То есть речь идет о фатальном упрощении системы. 
Как следствие, человечество может утратить потен-
циал развития. 
Глобальная информатизация всех сфер жизни об-
щества не повышает, а понижает степень его без-
опасности, продуцирует появление новых факторов 
риска. Ускорение научно-технического прогресса 
увеличивает вероятность применения в качестве 
средств поражения сугубо мирных технологий, при-
чем возможность «двойного» их использования зача-
стую не только не предусматривается, но и не осозна-
ется создателями технологии. Десятилетия назад в 
фантастическом романе «Хищные вещи века» устами 
главного героя данную ситуацию описали А.Н. и Б.Н. 
Стругацкие: «… в  наше  время  буквально ежемесяч-
но появляется масса технических новинок самого 
мирного  назначения и с самыми неожиданными по-
бочными свойствами, и свойства эти часто бывают 
таковы, что нарушения закона о запрещении произ-
водства оружия  и боеприпасов становятся просто 
бессмысленными».  
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